
104年度小小解說員競賽國小台語組評審綜合意見 

1. 整體而言同學們的台語發音、咬字都比以前進步很多，甚至少數有地方腔調出現，可見本土

語言教育推展非常成功。 

2. 部份隊伍的解說詞顯現非以台語寫稿，而是以華語稿來練習，影響了某些詞彙的正確性及流

暢度。 

3. 普遍感覺到學生背稿的情形，感情較無融入；既已準備影像畫面應能善加運用讓聆聽者配合

圖片如親臨現場般更了解其說明。 

4. 聽眾、影像、導覽者三者的相對位置沒有處理好，建議三者成三角形位置。 

5. 肢體動作原意是要加強導覽內容，但過多重複誇大動作又顯生澀並無助於內容活潑。 

6. 許多同學，尤其女生，說話尾音習於拉高，像演講，非導覽者表現。 

7. 小朋友導覽臉上的表情非常重要，尤其是笑容。拿高分者大多是笑容親切、燦爛。 

8. 4-5 分鐘的時間，建議內容取材 2-3 項就好。太多內容只能點到為止無法深入。 

9. 有時過多的「打板」數來寶、歌唱等方式反而喧賓奪主影響其解說的內容，讓解說趨向於專

業化而非以過多說演方式呈現。 

10. 口語的表達請力求清晰準確、音量需適量過大與太小都不恰當。 

11. 有兩組是使用同樣的材料，連講稿的內容、文字也相同。 

12. 應確實掌握解說的精髓──明白傳達解說內容，雖可結合口說藝術來表現，但要避免流於表

演、本末倒置。如拍手、響板、開扇的音量是否已蓋過語音？吟唱歌謠、韻文時，觀眾是否

聽得懂？ 

13. 兩人搭配解說時，可採走位方式，方便觀眾輕鬆觀看，但若一人一句，走位太過頻繁反而變

成視覺干擾，應避免。 

14. 雖景點影像不列入計分，但若能善用投影，將解說內容與景點做適當連結，可以向觀眾明白

傳達訊息，有加分效果。善用投影筆（指示解說點）也是解說員應具備的素養。 

15. 多數隊伍是由兩位或三位同學搭配進行解說，但若口語能力相差太過懸殊，會造成反效果，

不如一人獨挑大樑。 

16. 整體而言除少數組別時間過短內容太少外，大致上都可以在既定的時間進行內容充實的解

說。得獎的組別表現更是令人驚豔。期望本市的中小學生都能習慣且喜歡運用台語來進行導

覽活動。 

 

 

 

 



104年度小小解說員競賽國中台語組評審綜合意見 

1. 解說員的表現宜自然、口語化。參賽學生多以演講或表演的方式來呈現，聲調的抑揚

頓挫以及肢體動作過大，不符合實際狀況。 

2. 建議明年有意參賽的學生可以利用假日多參加古蹟導覽或旅遊解說，觀摩實務工作人

員的狀況來學習。 

3. 有創意的團體較受青睞： 

甲、例如有的選手將自己扮演成解說員，帶著大家到臺南的各景點遊玩，並且當場解

說，讓評審身歷其境，享受解說。    

乙、以接待朋友的角色扮演，帶朋友遊歷台南，藉著這種方式來介紹，也有創意。 

丙、以答喙鼓方式來完成解說，若是很順暢，則能增加趣味生動，但若配合不佳，則

淪為「流暢性不足」，需要注意。 

4. 流暢度要好，默契要足夠：解說宜流暢度夠，解說起來就生動、順暢，不會有「卡卡」

的情形。共同合作的選手默契要夠。評審可以看出彼此默契是否足夠。 

5. 若未能與觀眾或是評審互動，缺乏「解說員」的互動精神。 

6. 聲量太小，聽不清楚。台語發音不標準，用字不精準，「南難」不分、「阮咱」不分；

或是全程使用不很標準的台語來講解，會比較吃虧。 

7. 解說的稿子腳本要背熟，若是還要再想，再重背，流暢度就會不足。三人以上合作，宜重

視默契。影像畫面的本意是輔助說明，但若未能與解說同步，則會有反效果。 

8. 時間掌握度不佳。若提早完成，未在規定時間中，被扣秒數，則很難入選。 

9. 整體造型若能搭配解說的場景或是角色，可以加速聽眾融入解說情境中。 

10. 本次比賽選手程度皆高，不少選手都已是「解說員」等級，台南市推動本土教育之成

果值得肯定。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



104年度小小解說員競賽國中小客語組評審綜合意見 

1. 竹板、數來寶開場，聲勢不同有創意特色，容易吸引人。 

2. 解說時二人一組，一問一答，互動問答增加趣味，彼此需有眼神互看，也可以加入生

動自然的肢體動作來配合。 

3. 內容介紹重點聚焦三、四個有聯貫順序，開場、結尾有再強調會加深印象。 

4. 小小解說員的角色在聲調、咬字、閉口音、入聲、陽聲，還是需要注意，聲音的大小

至少要讓老師聽得清楚，有些組的解說，講得像在朗讀就不太恰當。 

5. 小小解說員的角色，主要是要將主題特色清楚的介紹給現在的聽眾瞭解，所以，在解

說時聲音的大小就非常重要。 

6. 客語保有中原古音，有許多入聲、陽聲須要特別注意。 

7. 要能吸引人，解說員的講話速度就不宜過快，也可以加入一些肢體動作來配合。一人

的解說員，有適當的走位、表情、動作、自然大方，也會有很好的效果。 

8. 內容以廟宇介紹為主、歷史文化古蹟源流，各組介紹得很詳細。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

104年度小小解說員競賽國小英語組評審綜合意見 

1. 各組準備充分，流暢度佳。 

2. 各組解說精神飽滿，充滿朝氣，能吸引觀眾目光。 

3. 解說員重點應在解說，宜儘量避免過分誇張的肢體語言及戲劇橋段，以免喧賓奪主。 

4. 部分組別發音咬字可再加強，且應再多加揣摩英語語調，以求自然。 

5. 簡報圖片製作十分用心，但不少組別僅將之當作背景，未有效解說圖片中的重點，較

為可惜。 

6. 大部分學生的母音長短音待加強，如：ａｔ、 ｅｉｇｈｔ、ｄｅｓｋ等字的母音是

截然不同的。 

7. 部份學生缺乏自信，表情僵硬。 

8. 解說不同於演說，不需過多肢體語言，最需要的是親和力與笑容。 

9. 段落的銜接需要邏輯，而非 A 景點，然後直接跳到 B 景點。 

10. 語調需加強，單一平板的語調無法吸引聽眾的注意。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

104年度小小解說員競賽國中英語組評審綜合意見 

1. 導覽解說在臺南有相當大的需求，有市場也有就業管道，因此無論與升學是否相關，

本項競賽活動有其必要性與發展性。 

2. 導覽解說是一種跨領域的溝通，重點包含知識、流暢、禮儀、誠懇，許多學校師生將

導覽誤解為演講、舞台劇、甚至綜藝表演，而作了過度誇張的表現。我想有關於導覽

的觀念，尚需要導正。這方面，文化局與觀光局都可提供相關資源支援。 

3. 許多團隊表現不夠理想，未必是因為他們的程度不好，而是準備不及。建議學校將導

覽解說納入平日教學課程（無論是鄉土教育、史地教育、或是雙語教育等），以提供

師生們更為充分的培訓時間。 

4. 獲得解說補助隊伍也是優勝隊伍，應充分發揮補助金的精神，盡力將優異的解說內容

推廣到校內及鄰近學校師生，甚至是社區民眾。 

 

 

 

 
 

 


