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臺南市安南區和順國小 108 學年度第二學期職派會議 
第七次會議紀錄 

 

壹、 時間：109 年 3月 31 日(星期二)上午 08 時 40 分 

貳、地點：本校校史室 

參、 主席：柯禧慧校長 

肆、 出席人員：如簽到表(附件一)                紀錄：許芙慈 

伍、 提案與討論： 

職務編派辦法第四條的內容，請討論。 

主席報告： 

上次討論事項問了建耀及慶志，學年討論後沒有意見。本學期修訂完成4-1-2及

4-3-1二個條文。條文如下：（黃底字為刪除、新增內容） 

4-1-2條文：本學年度任教音樂、美勞、英語、體育(游泳)、資訊等科之專長教

師(含兼任行政之專長教師)，次學年度續任。 

4-3-1條文：本學年度任教音樂、美勞、英語、資訊等科之專長教師不得異動。

若有異動需求者，需經教務處評估校務需求且員額可出缺時（應考量各學年度的

台南市教甄簡章），經教評會同意開缺後，上述專長教師得以異動。 

慶志老師： 

有二個提案在學年會議紀錄簿裏面。第一個提案是職派辦法的第八條二項

(二)款奬勵加分設立上限；第二個提案為設立上限為20分。可先表決到底

要不要設上限，設立上限20分，20分是依照市內調動辦法為原則，不知道

各學年的意願，所以拆成二案。 

校長：  

積分的項目，比序積分分二倍，一個是自動加分是年資，另一個是通過努力所得。

慶志學年提出的是通過努力所得的要設立上限且最高為20分。原辦法裏面最高

採計5年，有年的限制，沒有分數的限制，所以是希望有分數的限制，若通過設

立上限的話最高分數20分。請建耀先說明一下你的提案內容 

建耀老師： 

提議在第八條二項(一)款內新增擔任導師加3分，內容錯了12344應該是

12345，在4之後新增擔任導師加3分。 

慶志老師： 

學年的意見是希望在本次會議可以確定。他們覺得在奬勵加分要設上限，
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至於要幾分到沒有確定要出來。 

校長：  

可以請你說明要設上限的原因。 

慶志老師： 

以公平原則來說，看到第一項有時間限制(15年)加上分數限制( 

每年3分)，設定上限是45分，但是你會發覺第二項裏面記功嘉獎來說，不

管在這五年記了多少嘉獎都會無上限的加分，只要拿得到。這樣就會產生

第二項裏面的不公平原則。簡單來說，不管是縣市調動考主任或考校長，

應該是沒有看過記功嘉獎是沒有上限的。至於上限要設幾分，需要大家來

做討論。 

向秀主任：  

據我的了解第一項他的最高上限是15年並不是分，第二項最高5年，我有沒

有誤解你的想法。 

慶志老師： 

每年3分最高15年，所以他如果15年了上限是45分。但是後面的記功嘉獎他

可能會拿到100支、200支、300支剩至600支一直拿到都有可能啊。 

校長：  

這個老師他能夠拿到600支也是他努力拿到的。 

慶志老師： 

沒錯，那為什麼在縣市調動市內調動他也有這樣的設上限。我們可以開始

去思考為什麼要設上限。 

秀雅主任： 

外縣市最高10分，每個都不一樣有設上限。 

校長：  

其實辦法有設上限是用年啦，單位不一樣。第一項15年每年3分就有固定的

分數，第二項5年，每個人在那一年所得到的分數變成是不確定的分數。可

以看往年的老師到底得幾分，拿前三年的積分來看大家在這個部分到底是

加幾分，因為最高20分，或許沒有人得20分或是都在20分以上類似這樣。 

建耀老師：  

20分慶志解釋說是市內介聘20分，外縣市是10分而已，取較高的，像校長

講的，是獎勵給努力的同仁。 

校長： 
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獎勵是給校內的，剛調來的老師所以沒有。 

建耀老師： 

外縣市介聘辦法和市內介聘辦法不一樣，慶志參考市內介聘辦法20分，若

設定高一點對那些獎勵多的同仁較有利，慶志他們是取高分的。 

校長： 

要先表決要不要設限，要設定幾分，我比較偏向要有數據再來決定比較好。

須要通過要設限才可。 

孟平老師：  

第一個我想要問的是市內介聘的辦法，他是說一輩子10分跟20分，我們有

限額5年，以慶志的概念來講，我們都不要設年限，那就是老師們進來和順

國小就是一輩子20分。因為如果要參照的話要整個比照，這樣子比較合理，

依這樣的邏輯。 

第二個是辦法第一條是以校務發展為最有利的概念來處理，那我們可以思

考一下一個新進同仁剛進來，他們如果像這樣最新的最菜的老師他可能一

輩子都沒辦法有權限可以調動。但那時候會設5年內，因為有的人說，十年

內累積有8分，現在設五年內，現在可以做全校普查，大概有的老師10分20

分30分，我覺得支持校長可以先做普查，做完普查後再來看上限五年內是

不是合理的。這個之前也有人吵過，有人吵十年、五年、三年內，後來敲

定五年內，這個就是有設上限的概念。 

建耀老師： 

辦法其實都有設定五年內，包括校長、主任、外縣市、市內的介聘每一個

都是五年內，都有時間的上限有分數的上限。 

校長： 

還有沒有其他老師的意見，這裏剛好有主任拿來去年的奬勵分數，競爭最

激烈的中年級分數33分56分123.5分31分31分47分20分22分，這樣子看起

來，如果設定在20分，等於大家都一樣，你有沒有努力都一樣，最後大家

都20分，每個人都超過20分，這是我提供的數據資料，大家可以思考一下。

近幾年進來的新老師非常多，他們可能可以得分的就在這個部份，有關於

這個部份還有沒有意見。要先表決要不要設上限，要設上限了才來討論要

設幾分。大家有懂意見嗎？我們要表決了，要不然呢？ 

建耀老師： 

我一直在爭議說，根據職派辦法第6條，職派委員會任務有3項，不包含表

決條文。變成說我們職派會是依照這個辦法成立的，那我們自己來決定這
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個辦法能不能送校務會議這樣子，好像有點奇怪，他既然有具體提案，依

辦法成立的委員自己來決定要不要送校務會議。 

校長： 

其實說真的，建耀你說到法規，職派會沒有法定的位置，一個學校的運作，

尤其像我們是大的學校，要有自己的制度跟方式出來，職派會成立到現在

已經成立三四年了，我們也一直這樣運作的，當時在設立時，你來學校了

嗎？還沒來學校。當初在討論辦法產生時，從職派會委員先討論條文，討

論定案後再送校務會議來通過，當初為什麼這樣設計，主要是校務會議全

校以100人好了，來討論條文，一條一條討論，看也討論不出什麼，光這裏

十幾個人就每個人的意見都不同了，所以這就是我們和順國小要建立制度

運作的模式，職派會討論完通過了再送校務會議，那如果你有任何的意見，

也可以在校務會議提出來。至少那個是職派會委員的共議，若委員有五個

人有五個想法就把五個想法都送校務會議，要討論多久才討論的完，這學

期可能還是要用舊的辦法來執行，因為這學期到期末都討論不出來。 

建耀老師： 

各個學年有意見都差不多的在校務會議可以提出來，職派會可以先討論，

目前只有四年級提出關於第八條，全部只有他們有意見，也可以直接上校

務會議表決。 

校長： 

現在表決通過表示其他學年有相同的看法，在這裏表決不通過，送上校務

會議就會通過嗎？不用擔心，這裏通過了，還有校務會議。 

建耀老師： 

職派會表決不通過等於沒有送上校務會議的機會。 

校長： 

表決不通過等於沒有送上校務會議，你有沒有想過這裏的人如果不通過，

送至校務會議可能也不會通過。我們是民主社會，不能因為不通過了又想

一個方法送上法案，和順國小的制度就是這樣走的。 

建耀老師： 

既然現在有條文，就按照條文走。我們的任務沒有包涵這個部份，就不要

多這個動作，這個提案提到校務會議裏面有沒有通過其實就可以做個認定，

確定我有說，今天校務會議表決完了沒有通過就沒有通過。 

校長： 

我不想因為這個來破壞學校整個運作的模式，會變的什麼都上校務會議，
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我們本來就有職派會，今天如果沒有職派會當然什麼都上校務會議沒關係，

我們的模式就是職派會討論通過送校務會議。不然，先來表決這個案子就

直接送校務會議表決，若職派會同意送校務會議表決，就送校務會議表決。 

孟平老師：  

我有個疑問，若照四年級的邏輯來說，那是不是我們職派會委員之前討論

近十個小時提案表決都不算了，因為之前都沒有共識啊，經過十個小時之

後討論出來投票表決，都不是我們的任務編制內，所以其實我們三年內討

論的所有的案子都無效，沒有任何的權限。 

校長： 

之前的有經過校務會議通過，今年的還沒有送校務會議，一定要送校務會

議通過才有效。若沒通過就按舊的執行，今年的若通過就依新的執行。教

務處今年已在運作了，目前還沒有影響，若運作到第四條了若今年的還沒

通過就用舊的。要先表決建耀的提案，還是慶志的提案。 

建耀老師： 

提案我們應該不用繼續去表決。 

校長： 

我有跟你不一樣的意見，我不認同這樣，我認為大校要有制度，我不同意

啊。我不知道其他委員意見如何。 

孟平老師：  

我反對，我的看法是我們討論了十個小時結果最後說我們沒有這個任務的

權限，那這個會期所討論的所有東西，一開始全部提案乾脆都送校務會議

表決就好，也沒有所謂的幫科任教師討論那些事情，全部都送校務會議討

論，讓全體老師從頭討論個20個小時看看是否能夠接受這樣的程序。 

因為職務編派會議是屬於任務編組，可以省大家的時間，大家覺得不必要，

什麼提案都提到校務會議，那以後職派會也不用存在，只是以後的議案都

會耗時費工，難以有什麼結果。 

建耀老師： 

科任老師沒有明確的提案，所以要在職派會討論。 

孟平老師：  

有明確的提案啊，若二個提案都上去校務會議討論看要討論多久，所以我

才說反對。我們學年其實也有提出幾個案子，後來想說省時間就不提了。 

校長： 



6 

 

看看其他委員的意見。 

慶志老師： 

我代表我們學年全權委託職派會來表決要不要提校務會議，其他學年要提

校務會議就提校務會議。 

校長： 

我講心裏的話我剩下幾個月在和順就要離開了，我的堅持其實也沒有用，

或許我離開後你們也可以去調動，我希望你們要相信，我建立這個制度是

為了和順好要看長遠的，因為這個權限本來是在校長，我也可以不用大費

周章做這件事情，做這件情對我來講有比較好嗎？但是，他對和順國小是

好的。因為在和順國小建立制度後以後按照這個制度走，我覺得我們和順

國小走在民主程序上，你對這個法案有什麼樣的建議或疑問透過團體民主

的方式來做修正和調整。 

上學年度時因小馬下主任這件事情，我知道有些老師對這件事情非常不滿，

我也誠摯的向大家道歉。也有可能校長在職派辦法上不夠清楚造成一些疑

問，在這學期在討論的過程當中對我有很大的幫助，讓我對職派辦法更深

入理解，我想大部份老師沒有理解，因為他沒有經過討論過程，最理解的

人是參與討論的人員，我們討論的程序和制度不要建立起來，什麼都要比

較對和順國小不見得是好，為什麼，要建立什麼都很困難，在人多嘴雜大

家對整個法案沒有很清楚的去釐清情況下，要達成一個共識去完成一個法

案制度的建立，其實是非常非常困難的，我們要去好好珍惜現在我們所建

立的模式。這樣的模式要去修改或建立比較順利，和順國小好不容易已經

建立起來了，大家要去珍惜並善用。 

慶志提的根本沒有委託的問題，就是現在執行的方式。提案了職派會就先

討論，討論完成就送校務會議，老師有意見就在校務會議提出來。職派會

成員是行政少於非行政人員。你們提案在職派會沒有被通過就必須遵守。

我提的案子沒被通過也一樣要遵從不能強行要送校務會議。四年級提的案

子要不要設上限，通過後再設分數的上限。 

慶志老師： 

這個議題是臨時提出的，請各學年回去討論要不要設上限及分數。 

校長： 

先回去充份討論，下次再來討論。 

向秀主任：  

下星期一中午異動申請截止，下星期二要開職派會要審查異動申請。討論
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議題若沒決議的話隔天四月八日要召開臨時校務會議。 

孟平老師： 

我個人建議現在提的案子我想問一下有設限的優缺點及沒設限的優缺點

各為何？看起來有設五年限制對學校有幫助，為什麼，因為行政各處室

每個主任、組長想要推任何計畫沒有什麼人願意幫忙，記了嘉獎可以提

升老師們參加計畫的意願，設限之後對學校整體沒太大幫助。 

慶志老師： 

每個人的立場不同，甲之蜜糖乙之砒霜，我的優點是別人的缺點，我站在

我有利的立場來說可能傷害到行政，行政站在有利立場可能傷害到老師。

我覺得大家各處室回去討論，依共同利益來做下次的表決。這次議提抛出

來不見得是壞事，下次來表決，我覺得會認同就會認同，不會認同的說再

多也不認同，那是個人的關鍵，委員會做一個共議一個決策。 

孟平老師： 

我補充一件事，職派會是被委託，應該是考量全校整體運作來思考。要

考量各學年之間的利益，要同時考量，要有優缺點，大家才能客觀的去

表示和深思。 

校長： 

其實都站在自己的位置很難有決論，以後都在這裏呢？不見得永遠在這

個位置上，這時是優點到時是一種缺點，要考量的應該不是看到自己現

在所在的位置。 

我知道有一所學校是用抽籤的完全靠運氣，因為學校同意用抽籤。四年

級的提案，想讓大家回去想一想。建耀你的提案呢，要現在表決還是讓

要大家回去想一想。 

建耀老師： 

其實如果變成大家回去想一想跟我們直接送校務會議有差嗎？我不認為

有差，回去後每個人做出自己的決定，若學年沒決議，我在職派會就代

表我自己。 

校長： 

回去討論學年可能會有爭辯，學年有做出決議在職派會就代表學年。學

年不同意代表硬要同意，提校務會議也不會通過啊。在民主時代一定會

遇到的，不可能十票十票都同意啊，直接放到校務會議大家都會表達意

見，會吵成一團，在這裏討論時間充裕可充份討論大家比較了解。 

孟平老師： 
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之前科任有二個案子，所有科任 27個吵個不停，所以到了這邊，老師討

論了十二個小時也是沒有一致的意見，科任主任就把所有的意見都提出

來，我們代表應該把學年不同的意見都提出來，在這裏針對不同意見來

論述，而不是說座在這裏的就代表一個人的意見。 

校長： 

下列是三四學年提出的提案，請各學年回去討論。下星期二召開職派會

第八次會議。 

四年級學年提案（慶志老師）： 

有二個提案在學年會議紀錄簿裏面。第一個提案是職派辦法的第八條二項

(二)款奬勵加分設立上限；第二個提案為設立上限為20分。可先表決到底

要不要設上限，設立上限20分，20分是依照市內調動辦法為原則，不知道

各學年的意願，所以拆成二案。 

三年級學年提案（建耀老師）： 

三年級職務編派辦法修正提案 

提案內容： 

第八條-二、每年透過努力可得分之項目：(一)本校： 

增列 5.擔任導師每滿一年加三分 

提案說明： 

1、綜觀臺南市校長甄選、主任甄選、市內介聘、外縣市介聘等競爭更激烈、

牽涉更廣泛、考量更全面的評分辦法，有優遇行政職務加給較高分數，

同時也全都將擔任導師職務列入計分項目。反觀校內職派辦法，連以上

所列辦法中，全不列入計分的專案教師、帶團隊教師也都額外給分，卻

獨獨排除導師。考量以上情形，應增列此項目，使本辦法更具合理性。

以下為最近年度各類辦法每服務滿1年，不同職務加分情形： 

教師 行政 導師 專案教師 團隊 

校長甄選辦法 3分 2分 X X 

主任甄選辦法 5分 4分 X X 

外縣市介聘 1.5分 0.5分 X X 

市內介聘辦法 3.5分 1分 X X 

校內職派辦法 4.5分 X 4.5分 3分 

2、擔任各種可加分職務者與導師每年得分差距太大，如專案教師、行政職

務教師每年7.5分(年資3分+條文中"透過努力可得"4.5分=7.5分)，是導

師一年(年資3分+"透過努力可得"0分=3分)的2.5倍；帶團隊教師每年得

6分，是導師2倍；若擔任多重職務者倍數更可觀。此種計分項目設定，
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相比台南市各種甄選、介聘辦法，明顯差距過大，應予適度調整。 

3、參考最近年度之台南市各類介聘及甄選辦法，擔任行政職務與導師加分

差距在1~2.5分間(詳見說明1)。而職派辦法加分項目中最低分數是3分

(帶團隊教師)，對比行政職務一年加4.5分的差距是1.5分，落在1~2.5

分的區間內，因此導師比照此最低分數加3分，實屬合理範圍。 

向秀主任： 

提議４月８日臨時校務會議先提 4-1-2 及 4-3-1 這二條表決。 

校長： 

下星期二召開職派會第八次會議討論，以決議為主，主任提議４月８日

臨時校務會議先提 4-1-2 及 4-3-1 這二條表決，第八條若無法達成決

議，就留待下個學年繼續再討論。謝謝大家。 

陸、 散會時間：109 年 3月 31 日 09 時 20 分 




