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臺南市教育論壇 
日期：108 年 10 月 26 日（六） 

時間：10：30-12：30 

地點：臺南市永康區崑山國小 

參加人員：臺南市教師會侯俊良理事長、臺南市教育局鄭新輝局長、社團法人全國教

師會張旭政理事長、高雄市教師會周益村副理事長、嘉義市教師職業工會

林文章理事長、嘉義縣教師職業工會楊智強副理事長、大台南家長協會常

務監事張文龍、許又仁議員、林宜瑾議員、本市各級學校教師代表 

 

案號 1  

案由：檢討開放性校園之安全性與補助校園環境整理經費。 

說明： 

      1.目前各校工友遇缺不補，2019 年教育替代役服務期滿，學校維護安全的人力

將降至新低點，雖由市府編制每校保全一人，但校地寬廣，且開放時間長，校

園安全出現許多漏洞，應予以正視。 

      2.因少子化影響，校園環境的整理工作已讓人數日漸減少的師生不堪負荷，甚

至影響教學時間。 

建議： 

      1.採「因校制宜」方式，分析各校安全問題後，個別提出強化校安管理的需求，

再由政府挹注資源，才能對症下藥。 

2.依各校狀況編列校園環境整理預算，定期修剪校園樹木、整理環境，給學生

良好之學習環境。 

局長回應：1.校園開放時間只到 6:00，請學校教育學生下午 6:00 以後勿逗留，以學生

安全為主。 

          2.保全人員的工作係維護校園安全，工作時間的規定安排，會在校長支持

會議中提出討論，或請各校與保全公司商議適合的時間，多巡邏校園安全

死角，且強化配備。 

          3.工友遇缺不補之問題，目前一年有補助學校 18 萬處理維護校園美化如除

草等工作，若校園佔地面積大於 2.6-3 公頃，會再增加 4 萬元。另外，校

園經營要有組織動力，結合社區的力量，引進外部力量，讓校園更好。 

其他意見：1.校園清潔問題如樹幹樹枝的整理，可以與環保局清潔隊聯繫，用比較適

合的方式處理大型的樹幹樹枝，以便清運。 

2.校園保全、警衛的經費可以透過開放校園停車或是與其他單位合作以補 

不足之處。 
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3.校園開放的部分可以請警察單位來巡防，能收安全效果。 

 

案號 2  

案由：本市國小總務處各職務組長由專業公務人員擔任，以提昇業務品質及效率。 

說明： 

1.國中小總務處所負責之工作，如：財務勞務採購、營繕工程與出納作業等，

皆具有其專業性，由非此專業的教師擔任將影響業務推展的專業度。 

      2.目前本市國中總務處各組長皆由專業公務人員擔任，但國小並非全面由公務

人員擔任。國中小之總務工作內容並無二致，國小應比照國中之編制辦理。 

建議：本市國小總務處各職務組長比照國中，由專業公務人員擔任。 

局長回應：1.總務工作的複雜度特別是在法規部份，因此有總務法規研習，幫助總務

人員嫻熟法令，各學校有總務問題可以透過校長來反映，有專門團隊會入

校協助。 

          2.根本解決之道在於有專職的人力處理行政業務，增加額外人力編制需要

額外的經費，經費的編列可以更有彈性，聘任專職人力擔任行政工作，交

由學校因地制宜處理。 

          3.總務可以專任，但因為每個學校情況不相同，經費及人員該如何處理需

要再從長計議。 

其他意見：國小總務主任是老師兼任，但是總務主任轄下的各職務組長希望能比照國

中端以專業公務人員擔任，因為他們對法規較熟悉，可以提供較正確的建

議。 

 

案號 3  

 案由：調整本市市立高級中等學校教師每週授課節數標準與國立高中一致。 

 說明： 

       1.教育部已於 108年 5 月 14日修正「國立高級中等學校教師每週教學節數標準」

（如附件一），並於 108 年 8 月 1 日開始實施，其中專任教師、兼任導師、兼任

行政教師間已全部調降基本授課節數。 

       2.台南市高中授課節數：國文-14，其他學科-16，藝能科-18；國立高中授課節

數：國文-14，除實習科目（分組）-18 外，其他都 16。（如附件二） 

       3.本市市立高中皆為完全中學，行政人員同時要處理高中端及國中端的業務，

工作相對比國立高中吃重。然就兼職行政教師來說：國立高中都比市立高中少

一節;協助行政部分：國立高中依班級數有減授課總節數（32 節起跳-44 節），



3 

 

但市立高中沒有（國中部有協助行政減課額度 4-40 節）。 

 建議：調整本市市立高級中等學校教師每週授課節數標準與國立高中一致，建立友善

教學與行政工作環境或條件，並增加教師兼任行政職務之意願。 

局長回應：國中與高中教務工作不同，未來希望朝向專門人員處理，科科等值需要編

列經費，經費的部份需再精算，若沒辦法一步到位，則需再努力。 

 案號 4  

 案由：有關教師專業成長，建請傾聽並交流教學現場聲音，鼓勵由下而上自發性教學

自我精進、局部試驗而至全面實施，穩扎穩打的改變及擴散效應，方是根本。 

 說明： 

       1.教育的推動首重品質，而非形式化的績效考核，教育政策應關注教育現場，

與教師共同研討，才不致徒有表面形式，而無實質效果。108 課綱推動，更是需

要認真思考推動政策方式，逐步推動進程。 

       2.目前各項研習活動紛紛改為產出型的方式，短時間內要有成果，不僅增加與

會的老師壓力與負擔，實務方面究竟可以有多少的收穫，令人質疑。老師參加

研習係需要增進素養教學的關鍵能力，授課教師理應帶領學員共作，或提供實

務方法，才能更有效果。 

       3.本市要求 108 學年度起即全面實施公開觀課，而非教育部規定之逐年實施，

公開觀課有助專業成長及專業對話之建立，本毋庸置疑，然各校推動必有疑義

及各自之問題，恰能藉逐年實施而與教育局共商滾動式修正。本市驟然全面施

行，讓各校沒有充裕的時間與調整的空間，恐觀課流於表面形式化，無助教學

效度提升。 

 建議：1.建構新課綱策略聯盟工作圈，做為推動新課綱的研究分享組織，例如：對於

備觀議課演示的活動疑義的相互討論。 

       2.教育局請函文各校：(1)公開觀課除已施行 108 新課綱之年級外，其餘年級鼓

勵辦理。(2)公開觀課旨在讓教師揪伴集思廣益共同關注提升課堂中的學生學

習，是不斷嘗試與對話的過程，應與教師成績考核脫鉤，不應以公開觀課的歷

程或結果為考核依據。 

局長回應：1.新課綱的規定公開觀課，建議以社群推動，不要流於形式，做的程度可能

需要在社群內討論及分工，朝向務實的實施。 

          2.公開授課重視「備、觀、議」的過程，重點在議課及議課後如何成長，這

部份再找時間和新課綱辦公室討論。 

其他意見： 

1. 公開授課對老師是一個很大的改變，做的好就是教師真正的專業成長，做不好就變
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成是增加教師的業務，要關注的應該是大部分願意公開授課的老師，讓他們放心大

膽地去做，真正關注在學生學習身上。 

 2.為持續提升教學品質與學生生學習成效，公開觀課應在學校或社群整體規劃下進

行，本局亦未要求以公開觀課及授課當作老師評鑑考績的標準。 

3.公開授課的概念一定要有，且實質重於形式，在學校應該要有公開觀課的實質運作

呈現，典範標竿建立好後其它就是跟著做就好，局端方面只要看學校端的成果呈現，

不需要有太多的干涉及行政命令。 

4.本局自 106 學年度鼓勵試辦及 107 學年度續辦公開授課計畫，參與學校數達約 8 成，  

  108 學年度將持續鼓勵教師結合各類方案及計畫進行公開授課，如完整達 2 次以上鼓 

  勵給予敘獎，並由本市教專中心持續規劃各類公開授課專業回饋人才之培訓研習， 

  支持校長及教師公開授課。 

 

 案號 5  

 案由：充足的人力助於教學品質與學習環境的提升，建議調整本市國中小學員額編制

及帅兒園營養師，以達六都水準。 

 說明：1.縣市合併後，臺南市國民小學及國民中學的行政編制人力不足，明顯低於其

他五都，降低教師兼任行政職務的意願。（比較表見附件三） 

       2.依學校衛生法規定，供餐班級數 40 班以上學校，應至少設置營養師 1 人。許

多學校午餐廚房實際上有供餐給帅兒園，卻未將帅兒園納入計算班級總數，故

未設置營養師。 

 建議：建議調整本市國中小學員額編制及帅兒園營養師，以達六都水準。 

局長回應：學校營養師法規上帅兒園不納入計算的，外部供餐的學校國教署有補助經

費，也可以申請一位營養師，可以支援他校，希望專業人員可以發揮最大

的功用。 

其他意見：國中小的午餐執秘多由教職人員兼任，若營養師的編制擴充到每校一名， 

          會更實質幫助學校的作業。 

 案號 6  

 案由：建議修改教師導護的獎勵條文，讓導護敘獎得以跨學年度。 

 說明：1.依據民國 100 年 1 月 17 日南市教社字第 1000013825 號函訂定本市「高中（職）

以下各級學校教師擔任導護補假實施要點」所敘：「以週次排導護工作者，執勤

一週次即得申請補假半日（不論該週內是否巧遇不上班日）。」、「輪值滿兩週次

導護工作或輪值滿 10 日而放棄補假者給予敘嘉獎乙次，一學年最多敘嘉獎二

次。」 
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      2.依據民國 100 年 1 月 28 日南市教社字第 1000059884 號函所敘，教師完成導護

工作者，得於值勤結束翌日起三個月內申請補假半日或選擇敘獎，更正為值勤

結束翌日起六個月內申請補假半日或選擇敘獎。選擇敘獎者，於學期末由學校

統整依權責逕行發布教師敘獎令。 

      3.目前補休已延長為一年內使用完畢，因此導護一週即可補休四小時。依據 100

年 1 月 28 日南市教社字第 1000059884 號函「選擇敘獎者，於學期末由學校統

整依權責逕行發布教師敘獎令。」此期末的意思為何?是導護的當年度嗎?那這

樣補休延長為一年，但敘獎要在該學年度直接確定，兩者步調不同。 

      4.核心的問題是導護敘獎是否可以跨學年度?(因為補休一年一定是跨學年度) 

若是可以跨學年度，補休和嘉獎才會有實質的意思，這樣可以讓教師一年來決

定是否補休，如果沒補休則可以提出敘獎。 

      5.以上兩種情況若讓教師想要敘獎卻因為教育局的原始要點讓敘獎權益受損。第

一種情況是學校導護的路口不多或是教師較多，可能一學年才會輪到一次，但

導護兩週才能敘獎，因此必須在兩個學年度才有可能累積到一個嘉獎，但因為

無法跨學年度所以不能敘獎。 第二種情況是若是有學校是帄均是一學年可以輪

到 3 次，這樣兩年就會輪到 6 次，但我可以在第一年記一次嘉獎，若是可以跨

學年度，那第二年就可以累積第一年的一次導護提報兩次嘉獎。 如果是調校可

能難處理(但也沒有聽說過有人調校還要用前一個學校的補休)，但是如果都在

同一個學校，要補休或是敘獎應該都容易處理，但是教育局的原始要點如果不

修改，學校行政單位沒有權限可以讓導護敘獎的計次跨學年度。 

 建議：修改教師導護的獎勵條文，讓導護敘獎得以跨學年度累計。 

局長回應：行政人員也能以服務為導向，但導護這部分還是需要討論。 

其他意見：1.依據本市「高中（職）以下各級學校教師擔任導護補假實施要點」，教師

導護獎勵分補休及敘獎 2 款，敘明如下。 

          （1）補休：以年度核算，於值勤結束翌日起起 1 年內均可辦理補休。 

          （2）敘獎：因應學校學制以學年度方式核計，如若執勤期間適逢學期末仍

以該學年度核算。 

2.旨揭要點係為維護學生上、放學安全，並慰勉教師執勤辛勞，相關規範及

期限，將錄案研商。 

 

 


