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壹壹壹壹、、、、校園學生權利保障之回顧校園學生權利保障之回顧校園學生權利保障之回顧校園學生權利保障之回顧－－－－釋字第釋字第釋字第釋字第 684684684684 號解釋之前號解釋之前號解釋之前號解釋之前    

  無論是文化傳統上所強調的「尊師重道」，或是引用歐陸行政法學的「特別

權力關係」理論，長期以來，學生的權利保障在校園並不受重視，同樣在特別

權力關係理論下的公務員權利保障亦然。不過進入七○年代以後，首先在公務

員領域藉由大法官會議解釋逐漸突破。民國(下同)73 年 5 月釋字第 187 號首先

揭櫫為請領退休金而請求發給年資證明被拒時得提起行政救濟。接著釋字第 201

號在 75 年 1 月明白宣示「請領退休金爭議」得提起行政訴訟。解嚴後，釋字第

243 號解釋在 78 年 7 月首先宣告「受免職處分得提起行政救濟」。81 年 6 月釋

字第 298 號解釋更闡明對於「足以改變公務員身分或對公務員有重大影響之懲

戒處分」，得表示不服，相關法律應配合修改。依同一法理，就學生權利保障，

民國 84 年 6 月的釋字第 382 號解釋宣告「退學或類此處分，足以改變學生身分

並損及其受教育機會」屬得提起訴願及行政訴訟之行政處分。並說明除公立學

校係依法令設置之機構，有機關之地位外，法律在特定範圍內(包括錄取學生、

確定學籍、獎懲學生、核發畢業證書等)，授予私立學校行使公權力之機關地位。

但也說明受理救濟之機關或法院「對於其中涉及學生之品性考核、學業評量或

懲處方式之選擇，應尊重教師及學校本於專業及對事實真象之熟知所為之決

定，僅於其判斷或裁量違法或不當時，(始)得予撤銷或變更」。釋字第 382 號在

近十餘年來，對學生權利保障產生了無比的影響，其後 92 年 7 月釋字第 563 號

一方面允許大學在合理及必要範圍內享有自主權，但也在理由書中指明「有關

退學事由及相關內容之規定自應合理妥適，其訂定及執行並應踐履正當程序」，

並提示大學應遵守大學法所要求之學生出席校務會議及獎懲相關會議;並應保

障及輔導學生成立自治團體、及建立學生申訴制度等。 

  在釋字第 382 號及釋字第 563 號兩號解釋後，在教育法制上，一方面使學



生(主要是大學生)藉由參與校務會議，而能參與規則的制定;另一方面涉及獎懲

之高度自治事項，亦要求學生參與。此外並藉由學生自治團體，使學生學習自

治，最後在學生權益受影響時則先在校內建立申訴制度，最後在學生受退學或

類此處分致受教育權遭侵害時，於用盡校內申訴程序後，許其尋求訴願及行政

訴訟的救濟。不過，釋字第 382 號固然使學生能尋求司法救濟，但只限於影響

學生身分之重大措施，而且通常這些措施往往是因為學生的成績未達標準或行

為有重大不當，即使尋求行政救濟，除程序上有重大違誤或瑕疵外，一般訴願

機關及行政法院多數情形仍會尊重學校之判斷。 

 

貳貳貳貳、、、、釋字第釋字第釋字第釋字第 684684684684 號解釋概說號解釋概說號解釋概說號解釋概說    

  100 年 1 月，釋字第 684 號解釋公布，宣示大學對學生所為行政處分或其他

公權力措施，如侵害學生的受教育權或其他基本權利，即使非屬退學或類此之

處分，權利受侵害的學生也可以提起行政爭訟。釋字第 684 號公布後，有人認

為這是大法官們在建國百年對學生權利保障的最大禮物，但也有大學師長認為

莫名其妙，造成學校綁手綁腳。究竟我們要如何看待釋字第 684 號解釋，本文

以下即作簡略的說明。 

一、 大學對學生權利保障，除「受教權」外，尚包含「基本權利」 

釋字第 684 號解釋最值得注意的是，大法官認為「惟大學為實現研究學術

及培育人才之教育目的或維持學校秩序，對學生所為行政處分或其他公權

力措施，如侵害學生受教權利或其他基本權利，即使非屬退學或類此處

分，本於..」，這當中除了受教育權利所涉及的身分變更外，就「其他基

本權利」受侵害，大法官也認為大學生可提起行政爭訟，即「無特別限制

之必要」，這裡應說明的是： 

(一) 大學可以限制學生的受教育權利或其他基本權利，但應限於「實

現學術研究及培育人才之教育目的，抑或是為「維持學校秩序」，

而不可任意限制學生權利。 



(二) 這裡所限制(或不得任意侵害)的權利不限於「受教育的權利」，尚

包含其他的「基本權利」，而所謂「基本權利」，學說實務上有不

同的看法，但至少在憲法上明文揭櫫的權利(第 7條至第 18條)應

被認為是基本權利;換言之，大法官提醒大學，大學生(大多)已是

成年人，其人權與一般人無異，這樣一來，差不多可以說對於學

生的「特別權力關係理論」已被宣告送進歷史。 

(三) 正因為如此，大法官才會進一步說「本於憲法上有權利即有救濟

之意旨，仍應許權利受侵害之學生提起行政爭訟，『無特別限制之

必』」！ 

二、 大學生可以提起救濟，不代表大學生可以贏得救濟 

如果觀察長期以來有關教育領域的訴願案件與行政訴訟案件，學生最後獲

得有利結果的案件並不多，學校師長甚至學長家不必擔心「天下大亂」，

更不用自己嚇自己。反而是應該去理解大法官的見解，適度調整學校有關

學生權益的一些既往作法，並使之明確化；以使師生有所遵循。 

三、 釋字第 684 號解釋僅論及「大學」，並未及大學以外各級學校，但高級中

等以下學校也應預為因應。 

釋字第 684 號解釋只論及大學，有人認為是刻意跳過(忽略)，大學以下各

級學校似乎不在這號解釋的射程範圍，不過也引起許多批評。因為「權利」

應受保障的憲法基本價值並無不同，因此建議高級中等以下各級學校也可

以參考大學的作法採取必要的因應措施，至於如何檢討與因應說明如後。 

四、 學校應從「立法」、「行政」、「救濟」三方面著手，檢討校內學生(其實是

包括全體師生)權利保障是否充分 

(一) 學校是教育的場所，每天都與學生發生密切的關係，所作的決定數

量龐大，也往往影響學生的權益。因此學校應從「充實、明確、妥

適為校內立法」的角度，將學校內舉凡學務、教務、總務等等與學



生權利有影響之各項規定在一定期程之內作一個「總體檢」。而學校

規定既多且雜，校內師長與同仁往往又習以為常，未必會發既有規

定的問題，建議尋找校外法律或教育領域專家及在校學生與畢業校

友加入檢視。儘可能使學校的「規定」具體、明確、合理以減少爭

議。這項功課不只是針對「校」的層級，在「院」、「系(所)」層級

也是一樣。此外，系所甚至老師個人常會有較學校「規定」更嚴格(寬

鬆)的作法，如果沒有明確授權允許，也很容易引發爭議，也應一併

檢討。事實上，透過法規的檢討並且加以公布的過程，不僅是讓學

生有所遵循，也是提醒老師在學術專業自由保障外，某些作法也同

樣也要遵守校院系所的規定。 

(二) 教育現場常有另外一種現象，往往規定是一套，但長久以來有另一

套作法，這種輕忽「規定」的習慣在日後學生提出爭訟時，學校一

定會被質疑。因此法規的定期檢視是非常重要的，不用的就「廢止」

或至少加以「修正」！至於學校行政作業上的「慣例」雖應予以尊

重，但「慣例」往往欠缺「明確性」，而且依循「慣例」而不遵守規

定，反而會被批評「不守法」或「便宜行事」，所以比較好的作法，

應該將「慣例」入法，也就是將「慣例」的作法納入成為規定。因

此，在「法規」檢討時不僅要確認「有」無法規，更要檢討是否「有

在用(執行)」法規，因為「有在用(執行)」，才會認真考慮好不好「用

(執行)」，也才會認真檢視法規或規則的合理性。 

(三) 一旦學校的「規則」明確後，學校「行政」即有遵守的義務，惟「規

則」再怎麼訂也不可能不斷因個案而量身訂作，甚至變得巨細靡遺。

此時為避免不公平(平等原則)或不合理(比例原則)，且方便第一線

師長執行，也可以考慮訂出類似「裁量基準」的規定，若是個別老

師的「評分」，其實就是評分標準，標準愈清楚就愈不會產生爭議。



同時如果評分標準清楚且在事前(選課前或第一天上課時)公布，而

仍然有學生挑戰時又能加以調整，這等於是把潛在爭議預為化解，

師長們不妨一試。 

(四) 當然，校園的進步，不僅有賴師長訂立明確而合理的規則，及老師

對成績評定公平合理，學生也應該學習「講理」。所謂「講理」就是

有意見要反映、要提出，而不是冷漠忽視。在校園裡重視學校的「規

定」，出社會就會重視立法委員的「立法」品質，這是現代公民的重

要素養！另一方面如果對規則事前沒有意見，事後又講不清楚「規

則」那裡不合理，卻只是不斷尋求救濟，其實是會被認為「不講理」

的！ 

(五) 教育部在釋字第 684 號解釋之後於 100 年 6 月 8日發布有「大學及

專科學校學生申訴案處理原則」，對於學生申訴案之處理有相當完整

的指導，學校應把「申訴制度」當作學校有無妥適保障學生權利、

有無不慎侵害學生權益的檢討機制。千萬不要存有「怕麻煩」、「沒

有申訴案件最好」的心態，事實上每一個申訴案件都是對學校行政

措施的再一次檢核，學生申訴有理由，結果表面上看起來是學校犯

錯或沒有作好，其實正是學校進步的大好機會！ 

五、 有關學生權益保障的案件類型與發展 

(一) 傳統上影響學生身分之處分是可以提起救濟的，但釋字第 684 號之

後除法律保障的受教育權外，依自治規章等使學生享有之權利，申

請獎助學金、申請學位、論文考試、申請雙修等等如果因學校的處

分(准駁)受到影響，可能都會被認為是影響學生權利，而可尋求救

濟。所以學校在「教務」(往往影響學生學習權益)措施上「規定」

要明確且合理，這部分的檢討與檢核非常重要。 

(二) 目前較有爭議的是「單科成績」不及格是否屬「行政處分」而得尋



求救濟？學界與實務界見解未有一致，尚待行政法院作出更明確的

見解。但無論如何，學校都應提醒老師評分標準要合理與清楚，並

事前使學生知悉，而老師也應該在評分時謹慎下筆，畢竟每一個學

生對每一科目的學習成效(分數)是會跟著學生一輩子的！ 

(三) 至於單次考試成績，例如「期中考成績」、「期末考成績」等，一般

都不認為得請求爭訟救濟。 

(四) 有關大學得否對於學生偏差行為加以懲處，學者不乏持否定意見

者，認為此根本不屬大學任務(學術自由)下之自治範疇。但國內目

前的作法由來已久，也得到大法官的支持與大學法的明文授權。有

關學生對於學校改變身分的懲處，依釋字第 382 號解釋原本即可請

求救濟，至於不影響學生身分之懲處，例如申誡、記過目前實務與

學界的看法相當分歧，學校可能會感到困擾，日後也是要有賴行政

法院作出更具體的見解。但學校至少應該在獎懲規則的制定與修改

(立法論)上力求明確、並在獎懲會議代表的合法組成、獎懲會議審

議程序的細緻化（學生可以陳述意見、接受詢問）等各方面儘可能

提昇懲處作業程序及結果的可靠性。 

(五) 學校就校園管理、圖書館管理、資訊系統管理、體育館管理、宿舍

管理等等各方面往往對於學生有許多要求，有些要求完全不會有爭

議，例如「規勸保持安靜」、「進入泳池應著泳衣」等，有些也不太

會有爭議，如「一次可以借××(本)書」，但如果涉及個別「停權」的

措施，例如「因逾期還書，全面禁止借書三個月」，或無正當理由禁

止借用特定場館、甚至「沒收(保證金)」等等，就可能會被認為影

響學習權、財產權等，學生應可尋求司法救濟。這類管理規定往往

來自於不同單位，各單位均應瞭解學校並非不能管理，但管理的「必

要性」與「合理性」與執法的「公平性」日後都會被檢視，學校應



該趁著釋字第 684 號解釋的公布，全面檢視校園內相關的管理規定，

才能妥為因應日後的挑戰。 

(六) 如前述貳、一、所述，學生的基本權與一般人同樣受保障，得尋求

司法救濟。因此像學生組織社團(集會結社權)、張貼海報(言論自由)

等，依釋字第 684 號解釋，自然有接受司法審查的可能，一般認為

這是學務(學生社團)、總務(校園環境)的管理措施，但如果介入實

質審查已有侵害人民基本權的問題;學校一方面應儘量使管理規則

明確，且使程序清楚;另一方面若學校的行政作為已達到實質介入審

查，在行政作為的目的上應要緊守「教育目的或秩序維持」為限的

要求，且更加謹慎小心，以減少日後學校的作法無法得到司法機關

的支持。 

    

參參參參、、、、結語結語結語結語    

  釋字第 684 號解釋的公布，讓許多師長感到擔心，惟恐動輒得咎，甚至「天

下大亂」，但也有許多學生覺得沒有什麼差別;有些人認為這是學生權利保障的

重大勝利與進步，但也有不少學者提醒能救濟並不代表會勝訴。這些看法都代

表某一種面向的觀察與斷判。本文認為台灣歷經數十年的戒嚴時期，徒有憲法

規定卻未落實憲法上的人民權利的保障，雖已解嚴二十餘年，但對於權利保障

的觀念既不普遍也不徹底。另一方面，孫中山先生的「軍人與學生沒有自由」，

甚至德國「特別權力關係」理論的引進，也使得學生(包括公務員甚至軍人)的

權利保障不受重視。尤有進者，傳統文化上「帝力於我何有哉」及近年來民意

代表才真正由全體國民產生，以上種種因素都使得國民既不懂得主張自己的權

利，往往想到權利主張就覺得很困難，甚至看到別人主張權利還會覺得社會混

亂！其實我們早就是一個民主國家，在民主國家首先是「主權在民」，所以人民

是國家的主人，要限制人民的權利，只有人民選出的代表(民意代表)立法才可

以，所以大家以後要慎重「選賢與能」而不是放任「黑金橫行」。其次是「依法



行政」，行政單位的公僕是要為民服務，如果不得已要限制人民的權利，要「於

法有據」，要「依法」而不可以恣意妄為。而如果萬一行政(部門)濫權或失職，

基於權力分立，司法機關要本於「司法獨立」，進行「法之統制」(rule of law)，

也就是正確適用法律來控制行政的違法失職。以上的描述，並不是烏托邦，而

是民主的 ABC，但是國內的現實是大家對民意代表、政府部門(狹義的政府部門

就是「行政部門」)乃至司法機關都沒有很高的評價與信賴，然而既然要邁向民

主，就不能回頭，大家一定要一起努力使立法、行政、司法更好！但一切的改

變要從觀念改變開始，而觀念的改變又要從教育開始。從釋字第 382 號到釋字

第 684 號，它的影響不應只是對校園的衝擊，更重要的是從當中讓師生重視權

利保障(憲法基本價值)、重視大學內部規範的明確與合理(好的立法:大家要參

與)、學校行政措施要合乎法令及校內規範(落實依法行政)，最後縱若有爭議，

可以尋求司法救濟(好的司法，可以定紛止爭)，如果我們的學生在校園中學習

並信仰這些價值，假以時日，一代又一代的學生進入社會，相信台灣的社會就

一定能成為優質的公民社會，這是本文對釋字第 684 號解釋的期待與想像，與

大家分享。 


