[bookmark: _GoBack]臺南市政府106年廉政會報第1次會議紀錄
時間：106年05月05日（星期五）下午2時
地點：永華市政中心6樓簡報室
主席：賴市長清德                        記錄：李崇道
                                              曾星瑜
                                              張凱柔
出席人員：詳如簽到名冊
壹、主席致詞
    吳副市長、各位外聘委員、各局處首長及各單位主管，大家午安。首先，我代表臺南市政府感謝成功大學政治系暨政治經濟研究所楊永年教授、臺南律師公會黃雅萍理事長、成功大學社會科學院許育典院長及義守大學土木與生態工程學系詹明勇副教授等4位委員擔任本府外聘廉政委員。藉由本次機會，也感謝本府政風處。過去幾年，在本府政風處努力之下，本府各局處首長、同仁均能體認到廉政對於市政推動的重要性。雖然有個別的市府同仁受到影響而有不法行為，但是本府在公共工程的招標與履約上，都還是有遵循著廉能的原則來辦理，這一點是我要向市府各位同仁表達感謝之處。另外，本府與臺南地檢署合作辦理基層扎根廉政教育訓練，請本府政風處持續推動，除了繼續讓本府同仁瞭解最新的法律條文規範之外，也要把廉政教育落實到本市各校園內，在此也感謝本府教育局過去以來的配合。希望不僅在本人擔任市長任內，未來臺南市在推動整體市政過程，都要符合廉政的要求。如此才能在有限的資源之下，發揮最大的效益，這部分也請在座各位共同努力。
貳、宣讀上次廉政，會報裁(指)示事項辦理情形（詳如會議資料第2-3頁）
【編號第10501-2案】辦理情形如會議資料第2頁，報告後解除列管。
【編號第10502-1案】辦理情形如會議資料第2頁，報告後解除列管。
【編號第10502-2案】辦理情形如會議資料第3頁，報告後解除列管。
【編號第10502-3案】辦理情形如會議資料第3頁，因考量相關後續執行情形尚未完成，報告後繼續列管。
主席：
請問各位有無意見?
詹委員明勇：
我本人也時常搭乘公車，臺南市每天的公車班次非常多，而市府交通局針對臺南市公車動態資訊系統到站時間測試只抽查1天17個班次，就表示「尚無明顯落差過大情形」，這個部分我有疑慮。我瞭解公車到站時間本身不容易控制，但是我建議交通局可以發包或請資訊系統公司提供ITS跟實際落差為多少，作為對於運輸業者的管控，而不是以1天的調查即作出「尚無明顯落差」之結論，此種方式有點草率。
主席：
   請交通局說明。
交通局：
針對委員的意見，本局目前是先採用抽查方式辦理。當日抽查是沒有發生明顯落差的情況。委員的意見本局也會採納，未來也會持續針對公車到站時間進行抽查。實際上會有到站時間不符情況，多是發生在市區公車遇到某些突發狀況或因為施工。市區公車有時候班表排的很固定，而受到前面班次影響，下一班次也就會跟著遲延，這種情形常常發生。本局所屬公共運輸處會針對這種情形改善，因為公車的準點到站是我們衡量公車服務品質的指標，此部分我們會持續監控處理。
主席：
   每一條公車路線都有時刻表。交通局有沒有辦法每天提出各路線、各班次公車的到站時間?
交通局：
因為每天到站會受到行車動態的影響，有時候還是會有落差。
主席：
   例如警察有維護治安的巡邏箱，必須幾點幾分到場簽到。可能規定4點要簽到，員警有時候可能4點02分或4點05分才能到達現場簽到。所以公車如果規定4點要到站，實際上到站時間為4點06分或4點15分，那也沒有關係，但是我們把行車時間路程予以紀錄、公布，這一點交通局可否達成?因為公布的話，業者就會去解決問題。
交通局：
   目前公車路線及班次非常多，我們可以先就比較大站的部分作準點性抽查。
主席:
   如果要達到我剛才的要求，你們還必須做什麼才有辦法達成?
交通局：
   其實目前公車動態系統已經是全面性的監控。
主席:
   全面性的監控?全部的公車都有安裝GPS?
交通局補充說明：
   目前有裝，但是沒有辦法每一站都很精準到站。
主席:
   一開始沒有辦法很準時到站沒關係，但是有公布紀錄的話，才會去檢討問題，交通局才能去要求公車運輸業者，並且說明有多少班次沒有準時，如此才能改善問題。
交通局補充說明：
   我們會研究把到站時間資訊公開。
主席:
   誰比較瞭解電腦系統?詹委員有無補充?
詹委員明勇：
   如果去追蹤ITS資訊，其實不用針對每一部公車，只要抽查幾部公車的時間路程，譬如5輛公車裡面抽查1輛，廠商不知道要抽查哪一輛，但是每一輛公車都會有時間路程紀錄，這樣子廠商就會有壓力去改善。
主席:
   交通局一定要解決這個問題，因為本府對於臺南市的公車運輸投入很多心力，而服務品質要提升，其中就包含公車到站要準時、司機服務態度等，而最重要的就是到站要準時。如果不準時一定要有合理理由，務必要要求公車運輸業者要有監控機制。如果目前沒有辦法掌控每一輛公車，至少要找幾條路線、班次去追蹤，然後公布紀錄，再來改進，這樣才有辦法達到效果。
交通局：
   我們會先抽選幾輛大站的公車來監控，因為有些路線就有60至70站，所以我們會先就大站來作抽查，例如歸仁區公所或仁德區公所這些大站。
主席:
   公車業者可能會說到達時間點是以前訂的不合理，但是公布到站時間紀錄後，才有辦法去調整。公布紀錄以後，才能改善公車運輸業者的服務品質。我們不是要處罰公車運輸業者，只是公車如果沒辦法準時到站，我若向外說明我們的公車很準時，遇到類似詹委員說的情形時，可能會讓外界誤解。但是如果我們拿出有做監控的資料，譬如說吻合度99%，這樣子就能說明公車準時到站很精準。所以公布紀錄並且監控，才有辦法慢慢調整及改進公車到站的準確度。
交通局：
   本局將會依據主席裁示取得每一站的紀錄並公開資訊。
主席:
   本案持續列管。
參、報告事項
一、秘書單位工作報告:（詳如會議資料第4-11頁）。
楊委員永年：
市長、副市長、各位先進大家好，首先要非常肯定政風處的幕僚作業，做得非常完善。另外提供一個概念，我認為廉能政策所需要做的工作包含三要件，首先是首長重視，這部分臺南市已經達成了，包含市長親自主持會議，以及廉政細工會議皆是局處首長親自參與，都可以看出首長的支持。
第二是發展有效的廉政政策，這部分我認為臺南市做得很好，因為目前廉政細工從臺南推到全國，可見我們是領先的地位。我認為可以再精進的部分是第三點，發展行政透明關鍵指標。政風處的工作是研擬有效的廉政政策，政策雖然是通案性質，但還是必須由個案進行了解。這是各局處都有的責任，如某些個案公務員貪瀆案件，非僅止於個人因素，還有其案件背後之管控或不周延的地方，例如關鍵指標報告指出個案經常飲宴紀錄、收受不當利益等預警作為，或是因為關鍵資訊不透明使少數某些權力掌握在特定公務員而缺少某種程度上的監督機制等，於今早的廉政細工會議，與會的科長也能感受到從個案當中發展出之政策、具體作為，使公務員理解不敢貪或不願貪。建議市府從第三點的角度出發，於往後相關報告中明確指出各局處發展的管控指標等做法。
許委員育典：
針對上次會議裁示研議廉政倫理事件登錄電子化系統乙案，可以理解因經費問題尚不建置，但於會議資料第11頁部分，例如飲宴應酬部分，安南區公所陳報89件，而其餘機關卻多為0件，可見陳報案件數之差別過大，政風處應思考如何針對類似廉政項目去推動，至少由量化數字之統計可看出臺南市政府在這部份工作是積極的。
政風處林處長合勝：
謝謝楊老師與許院長，首先楊老師提到的首長重視，其實全國各縣市廉政會報中，市長全程參與主持的並不多，所以可見市長對清廉勤政的重視，這也是對政風處業務最大的幫助，包含廉政細工中各局處首長之參與，也是有感於市長對廉政工作的要求。另楊老師提到資訊透明部分，亦是目前本府研考會重要政策之一，臺南市有許多工作都是採開放政府方式，許多行政工作業已公開於網站上，而有關發展行政透明關鍵指標，如飲宴應酬等登錄透明化可使機關弊案降低發生可能性，重點在如何建立標準作業流程，例如民眾在家中就能了解行政流程的進度，也不用再親自至市府或機關詢問，市府針對個案需補陳資料或案件流程主動公布在網站，也是減低弊端的透明作為。
另外市長也一直要求本府同仁要簡約生活，以安南區登錄案件來看，因該區回饋金多，也因有回饋金機制，有許多里及社區使用於里民活動，登錄數據較為突出；其他傳統節慶也有影響，例如此次統計期間適逢重陽節，社區敬老活動多會邀請區長參與，亦會出現統計上明顯的差距，以上說明。
楊委員永年：
補充說明，廉政細工已執行一年多，會議中有重要個案及因應作為，建議政風處可以整理出關鍵政策，並於廉政會報中進行政策宣示，對市府是很好的方式。
主席：
謝謝楊委員，請政風處研議辦理
許委員育典：
針對飲宴應酬登錄部分補充說明，我認為安南區登錄情形是正常狀態也是好的方式，誠如剛剛政風處提出欲建立標準作業流程，我認為如何建立機制讓公務員都進行登錄是很重要的，使公務員能坦然登錄，並理解登錄不是負面的，我相信各縣市都有此類問題，而臺南市也可以從這裡出發落實廉政工作。
主席：
請政風處督促所屬政風室落實廉政倫理規範登錄宣導。
政風處林處長合勝補充：
這部分已有持續執行宣導工作。
黃委員雅萍：
呼應許院長之提案，因為登錄類型僅分為三大類，其實每項類型中都有不同的程度分別，也許有些公所對於應酬等名詞之定義認知不同，政風處要求各公所登錄應明確規範，避免各公所無所適從。
主席：
  黃委員提到的重點是，各機關是否瞭解需登錄的內容。請政風處參考委員意見，由各機關政風單位明確指導須通報之類型及內容。
二、政風處廉政專題報告－「預警作為專題報告」（詳如會議資料第13-21頁）。
許委員育典：
我認為預警應透過透明程序來進行，如會議資料19頁之案由：「鄰房鑑定工項費用無法發揮實質效益，政風室為避免業管單位浮報不當工項…」，但無法發揮實質效益之判定，於法律層面是非常抽象的，對於承辦單位而言，應明確列出程序，預警本身應做出透明的標準流程，否則其他局處無法理解「無法發揮實質效益」之意義。因應作為例如如何於契約本身避免圖利問題，政風單位應發揮具體角色，研擬出具體流程，才能發揮預警效果。
政風處林處長合勝：
謝謝許院長，此案於編定預算時，因經費較不充足，原未編列是項經費，嗣後於興建過程中因發生鄰損而造成抗爭，這部分才又增編了100多萬的鑑定費，但同仁認為契約中既已約定廠商需支付，因施工不當造成鄰損相關費用，不應再由公部門吸收再編預算。案經地政局開會研議後，決議刪除該預算。
另外有關預警案件，廉政署亦希望在行政作為可以補救的範圍內皆先以內部行政方式解決，政風同仁發現後即先行處理，避免往後須接受司法機關的調查。故預警最主要是於事件尚未發生時先行預防並保護同仁，避免產生實質的觸法疑慮，以上說明。
主席：
這部分請政風單位發揮專業與功能，避免執行後才產生問題，請將此案列入教育宣導。
楊委員永年：
應給予政風處鼓勵，此研究發展方向是正確的，包含通案部分已有指出關鍵指標-採購、驗收流程，另可再進行細緻化的整理，將對市府未來推動更有幫助。
政風處林處長合勝：
將採納委員建議進行研議。
社會局劉局長淑惠：
補充說明會議資料第18頁關於社會局2案預警案件，第一案是今日專題報告有關就地審計之稽核，追回溢領款項15萬餘元；第二案緣於廠商發放薪資應以契約基本薪資計算，而社會局主動發現廠商使用全薪計算，並追回39萬元。
三、地政局專題報告－「中國城暨運河星鑽地區區段徵收案」專題報告(詳如會議資料第23-34頁)。
四、工務局專題報告－「水銀路燈落日計畫工程」專題報告(詳如會議資料第36-43頁)。
五、社會局專題報告－「就地審計業務專案稽核研析分享」專題報告(詳如會議資料第45-52頁)。
楊委員永年：
對中國城徵收案提供建議，此個案相當複雜，除專業性部分外，是否可整理策進作為及關鍵指標，如其中人民陳情或誤解，地政局經檢視後有無程序不夠透明，以及後續調整、修正或其餘動態溝通等方式，讓此個案可成功完成，如將這些關鍵的策進作為整理出來，可以提供其他局處參考，尤其市府執行其他專案時也可參辦。
主席：
就我對本案之觀察，居民本身應該是瞭解流程，僅是因想爭取更多補償，而出現陳情行為。經過議會、陳情等過程，待中央法令通過後，執行上應較無問題。
詹委員明勇：
針對會議資料第19頁，鄰房鑑定係屬專業，是否為廠商應承擔之風險仍有爭議性，此案政風室雖可提供協助，但地政局應有專業的堅持，廠商多支付100多萬一定會有抱怨。
另針對工務局路燈規格部分，有50W、65W、100W、135W等這麼多規格，由萬鼎公司設計，市府審查設計，彼時應審酌考慮規格部分，俾日後由市府統一購買時才有議價的空間。
第三點，關於LED燈之施工期計有150天至180天左右，政風單位就進行了128次查核，工程人力分配是否有問題，如果政風單位需要全程監督工程執行，不免喪失意義，應以抽查方式而非全面檢查。
第四點經驗分享，過去中央採購稽核對機關稽核報告，包含有效益的、有瑕疵的，以及有灰色地帶的，建議市府每年將中央採購稽核中灰色地帶之案件進行分析，也許有經驗值可以學習。
吳副市長宗榮：
鄰房鑑定費用問題是由地政局進行判斷其需求，如同政風處報告，經地政局開會研議後決議刪除。另有關水銀燈汰舊換新工程，原就有不同燭光之規格，是由廠商對照後提出新的規格。
許委員育典：
鄰房鑑定部分，如同副市長說明，係原有工程項目，因此預警報告中之案由說明不符合現況，案由提到「該工項非屬原契約目的範圍，亦無法發揮實質效益」，應是屬地政局業務單位判斷，非政風室進行判斷，如是列在其他費用，則應以其他理由說明。
另水銀路燈部分，會議資料第43頁執行成果如何於廉政會報達到何種效益，如「實際查核達128次，計有17次現場未發現監造人員」，應是列出策進作為、改善方式，而非僅有案件數，另外機關督導部份「監造現場抽查記122次，計發現11次缺失，均已現場改正完成」，應非僅說明現場改正或是統計顯示超過五分之一的缺失次數，而是說明日後如何避免相關缺失。希望由此角度進行思考，發揮更大效果。
主席：
許院長是指稽查案件發現之問題藉由案件經驗是否可累積研議出新的因應做法。請政風處說明。.
政風處林處長合勝：
說明地政局專案部分，當時招標並未規劃此筆經費，因可能於施工當時造成鄰房龜裂，故地政局另加此筆經費，係政風室於監辦時發現並提出於地政局專業會議通過刪除，而非政風室進行判斷。
工務局路燈案，係多區同步進行換裝工程，且是在山區多區進行，查核時發現即有監造單位未於現場監造，僅有施工廠商，故督促監造廠商應依契約規定於現場監督施工廠商有無按圖施工，落實監造效能。
第三點如許院長提出建議，日後將針對類案進行整理，再於下次廉政會報中提出。
主席：
   監造廠商未於現場監工，是否有記點機制?僅罰款5,000元，
   是否達不到嚇阻效果，請研議相關問題。
肆、討論提案：
提案內容如會議資料第53頁，由提案單位政風處進行補充說明。
政風處何科長盛輝：
為杜絕過去「收錢有罪，送錢沒事」的不良社會風氣，法務部在100年6月7日三讀通過貪汙治罪條例第11條第2項之不違背職務行賄罪。民眾贈送財物給職務上有利害關係之公務員時，基於正常社交禮俗而無具體請託事項，公務員僅需登錄即可，但如民眾贈送與其職務上有利害關係之公務員或機關同仁財物或給予不正利益，且以明示或暗示方式對具體事項有所請託，即有構成不違背職務行賄罪之可能。民眾若觸犯不違背職務行賄罪，與其接洽之公務員可能遭受司法調查而衍生困擾，為了保障同仁權益及避免民眾觸法，應由第一線之業務單位同仁向民眾加強宣導不違背職務行賄罪，更能直接屏除紅包文化，避免讓公務同仁產生困擾。辦法為請各機關(單位)、學校首長加強宣導工作，以上報告。
主席：
原則上沒什麼問題，照案通過。不過我再補充一點，政風處要責成各機關政風主任，向單位主管宣導；區公所政風主任則向區長、主任秘書、課長宣導，這樣才會快。
政風處林處長合勝：
向市長報告，這部分目前我們都有持續宣導。
主席：
好，進行下一個議程。
伍、臨時動議
無。
陸、主席裁示
第一，感謝剛剛四個簡報。除了政風以外，三個局處的簡報也都能看出各位首長及同仁的積極作為，不僅希望能完成使命，其中對於廉政的精神也都有在落實，這點我要跟大家表示感謝。
第二，剛剛談了很多路燈，文化局葉局長也在現場，能作證明。去年聖誕節，臺灣知名聲樂家簡文秀來臺南表演時，她跟我們特別提到，她已經十幾年不來臺南了，不是沒有來而是不來。因為十幾年前她來臺南表演的時候，發現臺南市民響應的程度不如預期，所以她認為臺南民眾對於藝術表演不是很熱衷，十幾年來她都沒有再來臺南市表演。那這次為什麼她會主動來呢?她特別提到，跟今天的議題有關。她說她先生的公司在全臺投標LED燈，產品品質很好，但是都無法得標，沒想到來臺南就得標了，她說臺南市在廉政方面做得很認真。除了來表演外，她還跟先生借兩千萬來捐助0206震災。另外，最近大家都很關心我的下一步，我碰到一位臺北的朋友，他跟我說你來臺北一定選得上，我問那位朋友為什麼那麼有信心?他說他有一群登山的朋友，其中一位是支持其他政黨的，對於目前的執政黨不是很滿意，但是當談論到我的時候，就表示願意支持我，我問為什麼?他說他朋友的公司來臺南投標工程，不必找任何人請託或關說就能依靠公司本身專業與品質得標，他認為講廉政這麼久，臺南是最落實的。最後我分享這兩個故事，我們不會因此而滿足，剛剛各位委員的指教，都提供我們繼續加油的方向，也請政風處再根據個案及委員的意見，推動更精進的廉政措施作為，作為後續我們廉政作為的加強，讓我們每一項建設都能以最小的經費，發揮最大的效益。今天會議到此，謝謝大家。

柒、散會(下午4時)
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