
正向管教
教育局學輔校安科 專員 王藝霖
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不當管教及違法處罰認定標準
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先來思考一下
1. 因學生不按時交作業或罰寫，延後學

生吃午餐時間，偶而會到下午4點。

2. 在全班面前對特定學生說：「你是學

習障礙，需要人家這樣對你嗎？」、

「上課輔，是浪費國家資源」。

3. 禁止學生參加體育課或其他聯課活動。

3

侵害自由、學習、人格發展權

侵害人格發展權、名譽權

侵害學習權

臺南地方法院108年度訴字第1624號



實務法院判決

序號 情節 判決字號 內容摘要

1
起立蹲
下

臺灣高等法
院高雄分院

108 年上國易
字第3號

系爭處罰行為中之起立蹲下，符合管教注意事項附表一所列「責令學生採取特定身體
動作之體罰（例如交互蹲跳或其他類似之身體動作等）」之違法處罰類型，堪認屬基
本法第8 條第2 項明文禁止之體罰。…衡情，起立蹲下之動作僅需少量反覆為之即足
以讓人感到痠痛勉強，…：起立蹲下只要作一下下腳就會很痠等語亦明。至許○○雖
證稱，其在甲起立蹲下時，有要求他停下來開導一番後，再繼續做等語，惟甲之起立
蹲下係在許○○監督下短時間內反覆為之，運動強度甚高，期間縱有短暫停歇，然再
次要求重複動作時，甲將更因身體累積之疲勞，使心理益發感到壓力及痛苦，…。

2
罰跑操
場一圈

臺北高等行
政法院 107 

年訴字第
967 號

關於同學未達老師期待，被特別要求加跑操場1圈者，即屬對特定對象施以額外之指
令或付出，堪認原告要求男同學加跑操場1圈之行為係對學生之身體施加強制力，足
使該生之身心於客觀上受到侵害或感受到痛苦，自亦該當上開定義規定之體罰行為。

3

多次罰
學生到
走廊午
休

臺北高等行
政法院 107 

年訴字第
927 號

原告對林生採取系爭管教措施，並非依林生每次午休情形個別判斷，偶一為之的臨時
性措施，而是長期反覆多次的實施，對林生已形成標記性的作用，且對林生的身心產
生一定程度的傷害。又該陽台難以擋風遮雨，且有安全上的疑慮，並非午休的適當地
點，難認系爭管教措施符合比例原則。被告據此認定原告違法管教，已該當教師考核
辦法第6 條第1項第6款第7 目所定，訓輔行為失當，有損學生學習權益的要件，酌為
申誡1 次的處分，教育部申評會遞予維持，應屬有據。

4



實務法院判決

序號 情節 判決字號 內容摘要

4

罵學生
「豬狗不
如、禽獸
都不如」、
「死人骨
頭」

臺灣士林地
方法院 108 

年易字第
779 號刑事

判決

在8 年8 班教室內之不特定多數人得以共見共聞之場所，接續以「豬狗不如、禽獸都
不如」、「死人骨頭（臺語）」等語辱罵陳○米，足以貶損陳○米之社會評價及名
譽。…，3.又教師輔導與管教學生，得採規勸或糾正之方式，並應避免有誹謗、公然
侮辱、恐嚇等構成犯罪之違法處罰行為，則為學校訂定教師輔導與管教學生辦法注
意事項第39條所明訂。顯見教師輔導及管教方法應符合教育之目的，並兼具必要性
及相當性，以尊重學生人格尊嚴，進而促進其全人格健全發展為宗旨，故傷害學生
身心健康之管教方式，自屬違背教育目的，為法所不許…

5
甩學生巴

掌

最高行政
法院 108 

年判字第
423 號行
政判決

上訴人確有對郭生之身體施加強制力之動作，雖未達身體組織受損之傷害程度，惟
已足使郭生之身心於客觀上受到侵害或感受到痛苦，合於定義規定之體罰行為
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管教 VS 處罰 VS 體罰-沒有標準?

 教育部「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」第4點

管教--指教師基於第十點之目的，對學生須強化或導正之行為，所實施之各種有利或不利之集體或個別處

置。

處罰--指教師於教育過程中，為減少學生不當或違規行為，對學生所實施之各種不利處置，包括合法妥當

以及違法或不當之處置，違法之處罰包括體罰、誹謗、公然侮辱、恐嚇及身心虐待等。

體罰--係指教師於教育過程中，基於處罰之目的，親自、責令學生自己或第三者對學生身體施加強制力，

或責令學生採取特定身體動作，使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害之行為。
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管教與處罰關係圖

管教

處罰

違法

管教：基於以下目的所實施
之各種有利或不利之集體或
個別處置
1. 增進學生良好行為及習

慣，減少學生不良行為
及習慣，以促進學生身
心發展及身體自主，激
發個人潛能，培養健全
人格並導引適性發展。

2. 培養學生自尊尊人、自
治自律之處世態度。

3. 維護校園安全，避免學
生受到霸凌及其他危害

4. 維護教學秩序，確保班
級教學及學校教育活動
之正常進行

（注意事項第４點及第10點）

處罰：指教師於教育過程中，
為減少學生不當或違規行為，
對學生所實施之各種不利處
置對學生所實施之各種不利
處置；包括合法妥當以及違
法或不當之處置，違法之處
罰包括體罰、誹謗、公然侮
辱、恐嚇及身心虐待等。
（注意事項第４點）
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管教行為

合法妥當處置 不當管教 違法處罰

「學校訂定教師輔
導與管教學生辦法
注意事項」第22點，
共16項管教措施。

「學校訂定教師輔
導與管教學生辦法
注意事項」第4點後
段及其附表一。
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合法管教措施-教育部「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」第22點

1. 適當之正向管教措施。

2. 口頭糾正。

3. 在教室內適當調整座位。

4. 要求口頭道歉或書面自省。

5. 列入日常生活表現紀錄。

6. 通知監護權人，協請處理。

7. 要求完成未完成之作業或工作。

8. 適當增加作業或工作。

9. 要求課餘從事可達成管教目的之公共服務（如

學生破壞環境清潔，要求其打掃環境）。

10. 限制參加正式課程以外之活動。

11. 經監護權人同意後，留置學生於課後輔導或參加

輔導課程。

12. 要求靜坐反省。

13. 要求站立反省。但每次不得超過一堂課，每日累

計不得超過兩小時。

14. 在教學場所一隅，暫時讓學生與其他同學保持適

當距離，並以兩堂課為限。

15. 經其他教師同意，於行為當日，暫時轉送其他班

級學習。

16. 依該校學生獎懲規定及法定程序，予以書面懲處。
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違法處罰樣態
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不當管教與違法處罰範例

不當管教範例：甲師令乙生將桌椅搬出教室

上課

 非屬一般合法管教措施，亦未該當違法處

罰措施之構成要件。

違法處罰範例：甲師令乙生罰站超過2節課

 一般教學中，教師基於處罰之主觀認知，要

求學生站立上課，其處置係透過學生站立所

引起之客觀身體上受到痛苦為手段，而遂行

管教之目的，業已符合違法處罰定義。惟按

注意事項第22點第1項第13點規定，教師得

採取「要求站立反省。但每次不得超過一堂

課，每日累計不得超過兩小時。」之管教措

施，而例外成為合法管教措施，惟仍難認其

因例外合法而非屬體罰。所以，若教師於處

以學生連續站立2小時，或累積超過2小時，

則仍為違法處罰之體罰
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違法處罰體系架構表
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違法處罰構成要件

主觀動

機

客觀行

為

傷害結

果

違法處

罰

違法處罰
客觀痛苦或身

心侵害
各種不利處置

減少學生不當

或違規行為

一.以教育為目的，非為處罰!

二.做的是體適能訓練，不是體罰!
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範例：甲師為制止乙生吵鬧行為，想用責打方式制止其行為，遂而用
手邊愛的小手向乙生身上打，造成乙生身上多處瘀傷。

一.客觀行為：「用手邊愛的小手向乙生責打…」

二.行為結果：「乙生身上多處瘀傷…」

三.主觀動機：「甲師為制止乙生吵鬧行為，想用責打方式制止其行為…」

主觀客體
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爭議之點：到底要不要有「身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害」

監察院

 監察院107年9月13日107教調0033號調查報告：
「基於積極預防及避免體罰侵害學生權益之擴大，
教師體罰行為之構成認定，應立於『抽象危險』
層次論之，意即體罰之成立無須在個案上判斷實
際有無學生身心受到侵害之結果，否則何能企求
零體罰政策理想實現之日…。」

 簡單說，無需在個案上判斷實際有無學生受到侵
害之結果，僅需教師之管教行為符合第五款之規
定：「基於處罰之目的，親自、責令學生自己或
第三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取
特定身體動作，…」即構成體罰。

法院見解

 個案一，起立蹲下：符合管教注意事項附表一所
列『責令學生採取特定身體動作之體罰』之違法
處罰類型，堪認屬基本法第8 條第2 項明文禁止之
體罰。

 個案二，加跑操場1圈：屬對特定對象施以額外之
指令或付出，堪認該行為係對學生之身體施加強
制力，足使該生之身心於客觀上受到侵害或感受
到痛苦，自亦該當上開定義規定之體罰行為。

 個案三，甩學生巴掌：有對郭生之身體施加強制
力之動作，雖未達身體組織受損之傷害程度，惟
已足使郭生之身心於客觀上受到侵害或感受到痛
苦，合於定義規定之體罰行為
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違法處罰構成要件-監察院的看法

主觀動

機

客觀行

為

傷害結

果

違法處

罰

違法處罰
客觀痛苦或身

心侵害
各種不利處置

減少學生不當

或違規行為

如：打學生巴掌一下、起立蹲下一下、罰跑操場一圈、…，只要符合前兩項要件，即構
成體罰，無需在個案上判斷實際有無學生身心受到侵害之結果。
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違法處罰構成要件-法院的看法

主觀動

機

客觀行

為

傷害結

果

違法處

罰

違法處罰
客觀痛苦或身

心侵害
各種不利處置

減少學生不當

或違規行為

如：打學生巴掌一下、起立蹲下一下、罰跑操場一圈、…。還是要看有沒有傷害的結果，
但認定上相當寬鬆，前面的例子，仍然構成體罰。
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教育部怎麼說…

舉例：

一.教師處罰學生跑操場一圈。

二.教師親自處罰彈學生耳朵一下。

三.教師親自打學生巴掌一下。

四.教師親自處罰以器物敲打學生一下。

五.教師責令學生起立蹲下一下。

貴局所例舉5種行為倘符合「學

校訂定教師輔導與管教學生辦法

注意事項」第4點第5款體罰定

義之要件，自當認定屬體罰行為，

教師不應採取做為管教措施。
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108學年度懲處態樣

序號 事由 懲處 序號 事由 懲處

1 用書及白板擦丟到學生 申誡1次 8
拉傷學生耳朵，造成紅腫瘀血，並有

破皮滲血的傷口
申誡2次

2 拿雞毛毯子打學生小腿 申誡2次 9 罰學生開合跳 申誡1次

3 延誤學生用餐及罰錢入班費 申誡2次 10 以棍子揮打學生手臂，造成紅腫受傷 申誡2次

4 拍打學生臉頰及打學生耳光 申誡2次 11 以手拍打學生頭部1下 申誡1次

5

要求學生罰蹲1節課及口出「你
腦袋壞了?你腦袋有沒有問題啊？
你聽不懂人話喔?」等用語，足

以影響學生人格發展

申誡1次 12
拉學生頭髮、罵學生笨蛋白癡，並有

要踩、踢小朋友腳
申誡2次

6
拉傷學生耳朵，造成左耳有

0.1*0.3CM傷口
申誡2次 13

用手掌拍學生臀部、持愛的小手用力
打學生所坐椅背數下，不慎打到學生

手臂、腿部、臀部均有傷痕
申誡1次

7 罰跑操場及用棍子打學生 申誡1次 19



強制及特殊管教措施-教育部「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」第23點、24

點

 二十三、教師之強制措施

學生有下列行為，非立即對學生身體施加強制力，不能制止、排除或預防危害者，教師得採取必要之強制措
施：
（一）攻擊教師或他人，毀損公物或他人物品，或有攻擊、毀損行為之虞時。
（二）自殺、自傷，或有自殺、自傷之虞時。
（三）有其他現行危害校園安全或個人生命、身體、自由或財產之行為或事實狀況。

 二十四、學務處（訓導處）及輔導處（室）之特殊管教措施

依第二十二點所為之管教無效或學生明顯不服管教，情況急迫，明顯妨害現場活動時，教師得要求學務處
（訓導處）或輔導處（室）派員協助，將學生帶離現場。必要時，得強制帶離，並得尋求校外相關機構協助
處理。
就前項情形，教師應告知已實施之輔導管教措施或提供輔導管教紀錄，供其參考
各處室人員將學生帶離現場後，得安排學生前往其他班級、圖書館或輔導處（室）等處，參與適當之活動，
或依規定予以輔導與管教。
學務處（訓導處）或輔導處（室）於必要時，得基於協助學生轉換情境、宣洩壓力之輔導目的，衡量學生身
心狀況，在學務處（訓導處）或輔導處（室）人員指導下，請學生進行合理之體能活動。但不應基於處罰之
目的為之。
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違法處罰常見迷思

一. 若家長已對該師提告「傷害罪」-司法程序與行政程序不同

二. 檢察官予以不起訴處分

三. 雙方均已和解並賠償-司法程序與行政程序不同

四. 家長已完全原諒該師/贊成體罰-保障兒少

五. 學生自行選擇/班規-本不應做為管教措施

未依兒童及少年福利權益保障法及校安通報進行通報及處置-裁罰、懲
處…
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常見教學現場違法處罰態樣-公然侮辱

• 刑法第 305 條(恐嚇罪)

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危
害於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或三百元以下罰金。

• 刑法第 309 條第1項(公然侮辱罪)

公然侮辱人者，處拘役或三百元以下罰金。

• 刑法第310條第1項(誹謗罪)

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹

謗罪，處一年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金。

• 刑法第314條 本章之罪，須告訴乃論罪

比中指：是否構成公然污辱?
疑問句罵人：「你長得跟許○美一樣」，是否構成公然污辱？
我要告你！： 是否成立恐嚇罪？
我要打死你！：是否成立恐嚇罪？
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實務案例：某訓導組長，於朝會時當眾指責學生：「○○○你是遲到
大王」、「可以列入金氏世界紀錄」
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臺灣南投地方法院 99 年審投刑簡字第 135 號刑事判決摘要

 判決摘要：查被告為上開言論之處所，係該國中司令台前，為特定多數人得已共聞共
見之公眾場所，此乃眾所周知之事。又刑法第309 條第1 項所稱之「侮辱」，係指對
他人為輕蔑表示之行為，使他人在精神上、心理上有感受到難堪或不快，又侮辱之判
斷，不以言語中指名道姓為必要，而需考量行為人之年齡、教育程度、與被害人之關
係，並考量行為人為該言詞時之一切情狀，如行為人之態度、語氣、聲調、音量等綜
合判斷。查被告為一智識健全之成年男子，且為告訴人就讀之國中教師兼訓導組長，
其以上開言語，帶有評價告訴人於應到達的時間超過了既定的時限次數居於王位、並
藉故指稱告訴人可因「遲到」達到世界的最高紀錄，而有貶低他人價值之意涵，均屬
對他人輕蔑表示之言論，非僅是單純希望告訴人準時到校及係向告訴人宣導守時之目
的至為灼然。是以，其上揭用詞已足使告訴人在精神上及心理上覺得難堪或不快，依
上開見解，被告上開言語當屬侮辱他人之言論，被告確有公然侮辱之犯意及犯行甚明。

主文：□□□成年人故意對少年犯公然侮辱罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新
臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年。
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實務案例：罵生「你怎麼跟你爸一樣愛狡辯」
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臺灣新北地方法院 105 年易字第 1751 號刑事判決摘要

 判決摘要：本件被告以「愛狡辯」辱罵告訴人，而所謂「愛狡辯」意旨狡詐無

理的辯說，又「狡」即有奸滑、詭詐的涵義，是以這句話縱有要稱許別人辯才

無礙，然語意中仍帶有貶損他人是無理由的詭辯，具有負面的評價，而非完全

正面的評價。

主文：甲○○犯公然侮辱罪，處罰金新臺幣參仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟
元折算壹日。
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網路上流傳的笑話…

是否構成公然侮辱，仍需

經過法院審酌其相關證據

決定!
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處置程序
 高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法（摘要）

一. 召開校事會議：五日內召開，成員如下：校長、家長會

代表、行政人員代表、學校教師會代表（無教師會者，

由該校未兼行政或董事之教師代表擔任）、教育學者、

法律專家、兒童及少年福利學者專家或社會公正人士一

人。任一性別人數不得少於總數三分之一。

二. 組成調查小組：成員以三人或五人為原則，應包括教師

會代表及家長會代表，並得由校外教育學者、法律專家、

兒童及教師專審會人才庫之調查員擔任。

三. 調查期程：調查小組應於組成後三十日內完成調查；必

要時，得予延長，延長期間不得逾三十日，並應通知教

師。
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學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項重要修正內容（109年10
月28日修正)

修正後

 第14點第2項第6款:不得因個人或少數人

之行為而處罰其他或全體學生。

 第22點第2項:教師得視情況，於學生下課

時間實施前項管教措施，並應給予學生合

理之休息時間。

修正前

 第14點第2項第6款:不得因個人或少數人

之錯誤而處罰全班學生。

 第22點第2項：教師得視情況於學生下課

時間實施前項之管教措施。
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懲處額度
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實務案例：

一.甲師欲以棍棒打乙生，乙生心生恐懼逃跑，追逐中棍棒不慎揮到學生。

二.乙生對於甲師欲將不當行為登載至聯絡簿表示不服，雙方於課後僵持40分鐘，

甲師離去後，學生自殘(再申訴)。

三.甲師以延誤同學使用午餐、對同學罰錢列入班費、罵學生學障、腦袋有問題或

廢物，檢察官不起訴處分（再申訴）。

四.中午社團訓練，老師要求學生在柏油路上做老漢推車動作，學生手掌燙破皮。
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簡報結束，謝謝大家
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